odpowiedzialno$cig za zatozenie obozu, jak rowniez za popelniane na jego terenie zbrodnie,
czy tez wytadowania na Polakach i Polsce frustracji wynikajace] z przej$¢ w okresie II wojny
$wiatowej /por. E. Czarny-Drozdiejko, Przestepstwa prasowe, Lex 2013/, co mogloby
wskazywaé na zrealizowanie znamion przestgpstwa zniewazania Narodu lub Panstwa
Polskiego. Zniewazenie polega bowiem na zachowaniu majagcym obelzywy, obrazliwy
charakter, czyniacy z Narodu lub Rzeczypospolitej posmiewiska, okazujacy pogarde czy
uwlaczajacy szacunkowi oraz czci im przystugujacych /por. P. Kardas, Komentarz do art.
133 Kodeksu karnego (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom II. Komentarz do
art. 117-277 k.k., Zakamycze 2006/. Zamiaru zniewazenia nie mozna przy tym domniemywac.
Analogiczne wzgledy decyduje takze o tym, ze w przedmiotowym czynie, nie mozna
upatrywa¢ znamion przestgpstwa okreslonego w art. 55 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Majac na uwadze calg tre$¢ przedmiotowego artykutu i fakt umieszczenia sprostowania
i wyjaénienia przez redakcje niemieckiej gazety zaistnialej pomytki nie mozna w ocenie sadu
przypisa¢ tym dziataniom takiego zabarwienia. Sad podziela przy tym opini¢ zard6wno
skarzacego, jak i autora zaskarzonego orzeczenia, iz takie publikacje wymagaja kazdorazowo
interwencji, jednakze bez wypehienia wszystkich znamion czynu zabronionego, interwencja
nie moze polega¢ na uzyciu srodkéw represji karne;j.

Reasumujgc, nie mozna zatem uznaé, ze ze strony podmiotu wskazanego w
zawiadomieniu o podejrzeniu popehnienia przestepstwa doszto do popelnienia czynu z art.
133 § 1 kk., a zatem konsekwentnie uznaé nalezy, ze podnoszony przez pokrzywdzonego
zarzut naruszenia prawa jest niezasadny i nie moze skutkowaé wzruszeniem zaskarzonego
postanowienia.

Majac na wzgledzie powyzsze sad orzekt jak w sentencji.




